Эйдос в системе концепта С2
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Аннотация
Свое название данный концепт (логики дизайна) получил от английских слов (Command and Control, «Управление и Контроль»). Данный концепт широко распространён на Западе в управленческой и военной сфере. Для него проводятся конференции и выходят статьи. Ядро методических представлений о нем представлено ниже.
***
Собственно, речь идет о статье: «Framework for C2 Concept Development: Exploring Design Logic and Systems Engineering» («Основа для разработки концепции C2: изучение логики проектирования и системной инженерии».)
Для представления о направленности концепций С2 я приведу выдержку из статьи:
«Чувство холодной войны возвращается, хотя и в другой форме с несколькими сверхдержавами вместо двух, более осязаемой серой зоной и проблемами гибридной войны (Pogoson, 2018; Wirtz, 2017). Кроме того, условия для военных действий изменились, например, из-за глобализации, изменения климата, технического прогресса, а также амбиций и действий различных государств (Министерство обороны (Великобритания), 2015). Конкурирующие государства стремятся обеспечить свой суверенитет, границы, национальные интересы и процветание. Ключевым фактором, позволяющим государствам защищать свои интересы, является наличие адекватного военного потенциала, что ускорило закупку военной техники (Столтенберг, 2016 г.). Следовательно, поддерживать конкурентоспособный военный потенциал дорого.»
(The feeling of the cold war is back, albeit in a different form with several superpower nations instead of two, a more tangible gray zone, and hybrid warfare challenges (Pogoson, 2018; Wirtz, 2017). Further, the conditions for military operations have changed, e.g., due to globalization, climate change, technological advancements, and ambitions and actions of different states (Ministry of Defence (UK), 2015). The competing states are devoted to ensure their sovereignty, borders, national interests, and prosperity. A key-enabler for states to defend their interests is to possess an adequate military capability, which has accelerated the procurement of military equipment (Stoltenberg, 2016). Hence, it is costly to uphold a competitive military capability.)
Интересно, что обсуждение данной, сугубо и военной темы, идет на уровне философии. Но больше всего меня привлекло здесь исходная двойственность концепции, которая полностью совпадает с субстанциальной двойственностью [1, 2, 3, 4] в представлении позиционной онтологии с эйдетической конструктивностью:
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Кроме того, удивляет высокий уровень абстракций, который задают авторы в данной статье.
***
В данной работе, есть такой момент, дающий принципиальное представление о интеллектуальном ядре организации. Оно представлено в данной работе на:
 Figure 2. The five conceptual levels of the design logic (Brehmer, 2013)//Пять концептуальных уровней логики дизайна//.
Этот рисунок аналогичен следующей иерархической последовательности:
1. Purpose (why?)
2. Design criteria (in what way?)
3. Function (what?)
4. General processes (what can be used?)
5. Form (how?)
В переводе:
1. Цель (почему?)
2. Критерии проектирования (каким образом?)
3. Функция (что?)
4. Общие процессы (что можно использовать?)
5. Форма (как?)
Как и в подавляющем случае, авторы мыслят по наитию. Но, с философской точки зрения, ход их мысли, если он правильный, уже предопределен по Платону (припоминание). Это дает хорошее экзистенциальное представление об эйдосе как технологии Единого. То есть, от цели до воплощения в форме. Для удобства аналогичных представлений, этот эйдос можно записать в принятой форме:
цель – критерий – функция – процессы – форма 
По своему онтологическому содержанию, он такой же как эйдос числа [5]:
полагание – единица – ряд – группировки (разряда) – представление ,
эйдос линейной геометрии [6]:
точка – линия – угол  - плоская фигура – объемная фигура ,
эйдос базисных черт человека [7]:
внимательность – сообразительность – воля – уверенность – общительность  
Конечно же, эйдос логики дизайна находится «на верху» абстрактных представлений, поскольку задает самый общий алгоритм проектирования. Но интеллекту он понятен. Поскольку любой эйдос – это транзит интеллектуального метаболизма Единого по схеме «одно»- «многое». Есть нечто до эйдоса, есть нечто за ним... . 
Так, если наша цель – автомобиль, то сразу же надо задать критерии проектирования – скорость, посадочные места, грузоподъемность и т.п. 
Критерии проектирования позволяют перейти к функционированию (становление в философии). Другими словами, что будут обеспечивать критерии в развитии? Это будет гоночный автомобиль? Такси? Вездеход?
Процессы («многое») понимаются как структурная совокупность поведения автомобиля (да и любой системы) при наличии критериев («одно»). Мы помним, что 2-й статус всегда сущность и присутствует в остальных статусах эйдоса.
Форма представляет собой исходное единство всех процессов.  Наш автомобиль готов эксплуатации (пока концептуально!).
Все эйдосы принципиально одинаковые (для Единого – нет феноменального!). Это мы их облекаем в форму доступную для совмещения феноменального и ноуменального на том языке, который нам ближе.
Но вернемся к статье. Примерно в такой же манере действуют и ее авторы:
«Начальная фаза CWA - это Анализ Рабочей Области (WDA), целью которого является понимание предметной области путем изучения ограничений, которые определяют назначение и функции анализируемых систем. WDA используется для определения пяти ограничений: (1) функциональные цели, (2) значения и меры приоритета, (3) функции, связанные с целью, (4) процессы, связанные с объектами, и (5) физические объекты (Naikar, Hopcroft, & Мойлан, 2005). Ограничения, определенные WDA, соответствуют пяти концептуальным уровням логики проектирования Бремера (2013).»
(The initial phase of CWA is the Work Domain Analysis (WDA) aimed to provide an understanding of the domain, by exploring constraints that govern the purpose and the function of the systems under analysis. WDA is used to define five constraints: (1) functional purposes, (2) values and priority measures, (3) purpose-related functions, (4) object-related processes, and (5) physical objects (Naikar, Hopcroft, & Moylan, 2005). The constraints defined by WDA corresponds to Brehmer’s (2013) five conceptual layers of design logic.)
Как мы видим по тексту, соблюдается полная кумулятивность присущая эйдосам. Кроме того, мы знаем, что данный эйдос можно детализировать, развернув методически его в «квадрат» как Синтез Эйдосов. Но эти «ребята», судя по сопровождающим статьям, скоро дойдут и до этого понимания...
***
На число «пять» не обязательно смотреть как на предвестник эйдоса! Эйдос появляется там, где идет принципиальная кумулятивная конструктивность. А вот там, где идет типичная перечислительная атрибутивность – там эйдоса нет. Ну вот, к примеру, читаем:
«Системные представления
Ситуации, с которыми сталкиваются системы респондентов, обычно являются сложными. Согласно Йейтсу (1978), сложность обозначается пятью атрибутами: (1) значительное взаимодействие, (2) большое количество частей, степени свободы или взаимодействия, (3) нелинейность, (4) нарушение симметрии и (5) неголономные ограничения. Системы следует считать сложными, если они удовлетворяют одному или нескольким атрибутам. Атрибуты этих систем открываются для разнообразия, которое необходимо учитывать в военных системах реагирования. Система регулирования сложной ситуации требует, чтобы система реагирования была, по крайней мере, такой же сложной, что и регулируемая система в соответствии с законом Эшби о необходимом разнообразии (Ashby, 1958). Отсюда следует, что для регулирования сложных систем реагирования, следовательно, требуются сложные системы управления.»
(Systems representations 
The situations to be met by respondent systems are commonly complex. According to Yates (1978) the complexity is denoted by five attributes: (1) significant interactions, (2) high number of parts, degrees of freedom, or interactions, (3) nonlinearity, (4) broken symmetry, and (5) nonholonomic constraints. Systems should be considered complex, if they fulfill one or several the attributes. The attributes of these systems opens up for a variety that has to be taken care of in military responding systems. Regulating a complex situation system requires a responding system with at least the same complexity as the regulated system according to Ashby’s law of Requisite Variety (Ashby, 1958). Hence follows that regulating complex responding systems consequently requires complex control systems.)
***
[bookmark: _GoBack]Однако там, где мы имеем кумулятивное воплощение (от общего к частному) эйдетический принцип сохраняется. Вот к примеру:
« Strategic level (стратегический уровень)
 Military strategic level  (оборонный уровень)
 Operational level  (оперативный уровень)
 Tactical level  (тактический уровень)
 Units (единство)» 
При этом используется рекурсивность наращивания как на: Figure 11. The recursive view.  
В такой же парадигме (гомологическим образом) они формируют и промежуточные стадии, к примеру, функциональность:
«Чтобы спроектировать систему C2, были включены пять функций, чтобы ответить на вопрос о том, что должна делать система C2 для удовлетворения потребностей C2 (цель). Функции, которые необходимы для обеспечения цели C2, а именно руководство и координация, следующие: Предоставление данных, Активы, Оценка, Планирование и Коммуникация (Рисунок 12).»
(In order to design the C2 system, five functions were included to answer the question of what the C2 system needs to do to achieve the C2 needs (purpose). The functions that are needed to provide the purpose of C2, namely direction and coordination, are: Data providing, Assessing, Estimating, Planning, and Communicating (Figure 12).)
***
На интеллектуальном пространстве сейчас одним из лидеров (внимания) являются системы «Big data» (большие данные). Но аналитико-синтетическое ядро таких систем пока остаются довольно примитивными – в основном настроены на поиск  специфики. А вот поиск общего (факторный) остается самой интересной проблемой (и для философии тоже). 
[image: ]Я вижу большой потенциал в том, что создатели концепта С2 единство своих инженерных решений видят в подчинении эйдетическим (в моем представлении) принципам (Figure 14. Design logic could be used as a means to guide how systems engineering should be applied to conduct C2 systems development.//Логика дизайна может быть использована в системной инженерии для развития С2 систем//): 
***
К сожалению, вынужден отметить, что Московский Методический Кружок (ММК), несмотря на его внушительное представительство, так и не наработал некого единого системного принципа с широким применением. Как пишет Константин Фурсов «ММК: неоконченная история методологии» существование кружка было сильно завязано на его лидера Г.П. Щедровицкого. «С его смертью Кружок как формальная организационная единица прекратил свое существование с 1994 г.»  
Это печальная и показательная история для отечественной философии, где дивергенция (частные устремления) преобладает над конвергенцией (властью идей).
***
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